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自主定价上不封顶

逛一次街，停车费花了上百元。上不封顶

的商圈停车费让不少消费者望而却步。

在崇文门、中关村西区等重点商圈，停车场

收费参差不齐。以崇文门为例，该商圈不仅有休

闲逛街的消费者，还有就医停车的患者，区域

停留时间较长。由于崇文门西大街与崇文门

外大街常年拥堵，不少前往北京医院和同仁

医院的患者选择把车停在新世界百货。车主

张先生表示，有一次体检，从早上8点停到下午

3点开走，在新世界停车场缴费近120元。

北京商报记者走访王府井、国贸、崇文

门、西单等核心商圈，临停价格普遍维持在每

小时15—20元，白天与晚上收费标准相同。

“周末去热门商圈最好选择打车，停车费远超

打车费”，有消费者表示，周末下午带孩子在

王府井商圈吃饭和看演出，停车6小时花费

了90元。

北京商报记者在王府井商圈看到，大部

分商场地下停车场收费标准为首小时15元，

之后每小时为12元，白天与晚上收费标准一

致，且无封顶。与此同时，王府井商圈周边的

道路停车收费标准为每15分钟3.75元，该标

准不分白天与夜间，这意味着停车一整天支

付费用最高可达360元。

北京商圈停车场实行“政府定价+市场调

节”双轨制，北京道路停车按三类区域执行阶

梯标准，商圈停车场则多为市场调节价。北京

市交通委员会发布的公告显示，北京道路停

车泊位划分为3类区域。一类地区为三环路

（含）以内区域及中央商务区（CBD）、燕莎地

区、中关村西区、翠微商业区等4个重点区域。

二类地区为五环路（含）以内除一类地区以外

的其他区域。三类地区为五环路以外区域。

中国社会科学院研究生院管理学博士付

一夫指出，停车收费偏高直接增加消费者出

行成本，尤其对价格敏感群体，会降低到店意

愿或选择更便宜的替代商圈。停留时长缩短

后，餐饮、休闲等高耗时、高连带消费场景受

损，商圈的单客贡献值下降。客流减少与单次

消费额降低双重叠加，导致商户营收下滑，进

而削弱商圈整体交易活跃度。

同商圈价差悬殊

同一商圈内，不同停车场的收费价格差

距悬殊，成为另一个突出问题。多个商圈进行

对比调查发现，同一片商圈内，相邻停车场的

首小时收费差距最高可达1.5倍，且优惠政策

差异极大，让消费者难以判断合理价格。

在望京商圈，北京商报记者走访发现，该

商圈内不同停车场的收费标准差异显著。望

京凯德Mall停车场推出优惠活动，消费者扫

描商场二维码可领取2小时免费停车券，超出

部分按每小时10元计费；而距离其仅300米的

某写字楼停车场，首小时收费12元，之后每小

时15元，无任何免费时段或消费抵扣政策，单

小时差价为1.5倍。

“同样是望京商圈，停在不同地方，一天

下来能差几十块钱，太不合理了。”经常在望

京商圈消费的王女士表示，她曾多次因不熟

悉停车场收费标准，误停高价停车场，多花了

不少冤枉钱。

崇文门商圈的价差问题更为明显。北京商

报记者在该商圈探访时发现，崇文门新世界百

货10分钟收费2.67元，一小时为16.02元；对面

的国瑞城15分钟收费3元，一小时为12元，价

差倍数近1.5倍。在中关村商圈，大融城每小时

收费10元，天创科技大厦每小时12元，中关村

领展购物中心每小时则为8元，三大建筑之间

的距离不足几百米，价格差达1.5倍。

同商圈价差悬殊的核心原因，在于部分

停车场属于市场调节价，运营方根据自身定

位、车位供需情况自主定价，而缺乏明确的价

格引导和监管。记者从部分商业项目处了解

到，部分商场为吸引客流，推出消费满额免

停、免费停车券等优惠政策，进一步拉大了同

商圈不同停车场的价格差距。不过，目前北京

大部分商场由于优惠政策多隐藏在商场公众

号或缴费界面，未在停车场入口显著位置公

示，多数消费者难以知晓，只能被动接受高价

停车费。

北京一家知名购物中心物业负责人透

露，停车费收入作为物业的主要来源，也是整

个项目考核的重要指标。不过，相较于商场租

赁等核心收入，停车费规模占比不高，却对客

流转化、消费停留时长和整体消费体验影响

显著。

中国企业资本联盟副理事长柏文喜表

示，一线城市核心商圈停车费动辄每小时

10—20元，对普通餐饮消费人均100—150元

的客单价形成显著“价格锚定”效应。消费者

会下意识地将停车成本计入总支出，导致“为

吃一顿饭付50元停车费”的心理抗拒，直接抑

制随机性、高频次消费。

别让体验消费“增成本”

监管端应出台商圈停车收费指导标准，

要求明码标价、统一公示，并建立投诉快速响

应机制。苏商银行特约研究员武泽伟表示，商

圈运营方需发挥统筹作用，推动停车场产权

方与商户联动，优化停车资源配置，如设置消

费抵扣规则。停车场产权方应合理定价，避免

过度追求短期收益，同时提供清晰的收费标

识和电子支付便利。三方形成合力，通过定

期协商、数据共享和联合检查，规范停车市场

秩序。

为了提振消费，各地都在尝试优化停车

费管理，成为商圈升级的其中一环。其中，上

海部分商圈试行的“消费积分抵停车费”、深

圳推行的“商圈停车月卡共享”以及成都探索

的“夜间消费免费停车”等，均证明停车服务

从“成本中心”转向“流量入口”的可行性。

付一夫指出，自驾客群会优先选择停车透

明、成本合理的竞品商圈，直接导致客流流失。

对商圈招商而言，依赖自驾客流的家庭式、体

验式业态（如亲子、影院）会谨慎入驻，拉高空

置率。商户经营上，高停车费迫使顾客压缩消

费预算，客单价下降，同时商户若自行补贴停

车费则侵蚀利润。长期看，停车服务收费价格

差会固化商圈“不便、昂贵”的负面标签，抑制

投资与改造意愿，阻碍区域商业升级。

停车是商圈配套而非独立盈利点，定价

应与消费行为联动。付一夫认为，商家可以通

过消费抵扣、时段优惠，引导客流转化为实际

购买。若商家将停车费视为单纯“创收工具”，

尤其标准不一、收费偏高，直接增加消费者出

行负担，与降低消费门槛、激发内需的政策初

衷相悖。不合理定价会抵消消费券、促销活动

等刺激效果，本质上是将短期停车收益凌驾

于商圈长期繁荣之上，显然违背了促消费的

政策导向。

柏文喜则认为，监管端应当规则制定与

价格指导，出台商圈停车收费指导价，建立价

格公示与投诉机制，将停车满意度纳入商圈

评级体系。商圈运营方负责统一商圈内停车

标准，建立商户停车补贴统筹池，推动会员积

分通兑停车权益。停车场产权方应该接受合

理收益预期，投入智能寻位、无感支付等体验

升级，参与商圈整体客流分成。

“总之，停车收费不应是商圈的‘收割工

具’，而应成为消费生态的有机组成。只有将

停车体验纳入整体商业运营逻辑，才能真正

实现‘以停车便利促消费繁荣’的良性循环。”

柏文喜表示。 北京商报不等式调查组

高昂的停车费，成为消费者逛街后的吐槽点。近日，北京商报记者走访多个商圈，发现不少核心商圈存在“停车费刺客”

的情况。据不完全统计，北京各大商圈停车费首小时收费从8元至20元不等，且费用不断叠加无上限金额。伴随着文商旅体融

合，消费者周末或节假日在商圈停留的时间不断延长，但高达上百元的停车费也成为消费者出行成本之一。开车群体会下意

识将停车成本算进总支出，几十元至上百元的停车费容易产生心理抵触，间接抑制随机、高频的慢消费，抬升线下消费门槛，

进而影响渐成趋势的休闲经济。

2026年国内车市新一轮的竞争正式打

响，合资车企也开始加快转型突围步伐。3

月31日，一汽-大众集中推出全新速腾S、

全新揽巡、迈腾35周年严选款、迈腾

PHEV、探岳L PHEV 5款车型，覆盖燃油

与插混、轿车与SUV主流细分市场，正式打

响2026年产品攻势第一枪。其中，全新速腾

S限时售价7.98万元起，全系共4款车型，提

供1.5L和1.5T两种动力选择；大五座SUV

全新揽巡，共推出450四驱至尊版和450四

驱旗舰版两款车型，售价分别为24.69万元

和26.69万元。

此外，迈腾PHEV、探岳L PHEV将于

今年二季度上市。针对新推出的PHEV车

型，一汽-大众推出“三担责”服务：因三电

质量导致自燃、电池衰减超限，或动力总成

质量出现问题，均由厂家全权担责，极端情

况下免费换新车、换电池。

2025年，一汽-大众实现全年销量

158.7万辆，连续七年成为中国合资车企销

量第一和燃油车市场销量第一。在燃油车

份额持续缩减的背景下，其燃油车市场份

额提升了0.9个百分点。

站在2026年的起点，一汽-大众选择

加速推进“油电混共进全智”战略布局。燃

油车方面，2026年将继续投放多款新品，官

方明确提到，未来三年内，大众和捷达品牌

的所有燃油车都将切换为全新的CEA电子

电气架构，这意味着，在稳定燃油车基本盘

的同时也要全面智能化。

在新能源赛道上，一汽-大众也将开启

加速模式。2026年，一汽-大众将提速智能

电动转型，明确到2030年新能源销量占比

约60%的目标，从2026年下半年起，新能源

商品将进入密集投放阶段。按照规划，大众

品牌将推出迈腾PHEV、探岳L PHEV，并

带来ID.AURA纯电序列；奥迪品牌基于全

新PPE平台打造的A6L e-tron目前已开启

预售；捷达品牌的首款新能源车型（内部代

号“J01”）也将于今年上市。

在曾经以燃油车为主导的时代，合资

车企凭借先发优势、技术储备一度占据了

不少的市场份额。然而，随着我国新能源汽

车的市场渗透率逐渐提高，当前，合资车企

在新能源赛道上的竞争形势愈发严峻。

中国汽车流通协会乘用车市场信息联

席分会发布的数据显示，2025年新能源乘

用车累计零售1280.9 万辆，同比增长

17.6%，在乘用车总零售量中的占比为

53.9%。2025年12月，自主品牌中的新能源

车渗透率80.9%，而主流合资品牌中的新能

源车渗透率仅有8.2%。

中国社会科学院研究生院管理学博士

付一夫指出，一汽-大众布局“油电混共进

全智”战略，既能守住自身燃油车领域的核

心优势，又能通过混动、插混车型搭建燃油

车向纯电转型的过渡桥梁，降低转型风险

与用户接受门槛。“全智”布局则贴合行业

智能化发展趋势，补齐智能座舱、智能驾驶

等短板，契合当下消费者对汽车智能体验

的核心需求。

不过，主流合资车企们在中国市场也

仍面临多重挑战。付一夫指出，合资车企新

能源转型普遍滞后于行业节奏，难以快速

适配中国新能源市场的快速迭代。同时，燃

油车市场份额缩减、行业竞争加剧，车辆智

能化水平也与部分新势力品牌存在代际差

距。下一步，合资车企们应进一步深化本土

化研发，补齐智能化、电动化短板，并依托

自身品控、全球渠道优势，打造差异化竞争

优势，实现从燃油时代到智电时代的平稳

过渡。 北京商报记者蔺雨葳

近日，安井食品发布2025年财报，

财报数据显示，2025年安井食品实现

营收161.93亿元，同比增长7.05%；归

母净利润为13.59亿元，同比下降

8.46%。安井食品将营收增长归因于公

司传统业务收入稳步增长，子公司鼎

味泰带来的增量。利润下滑则主要系

固定资产折旧及小龙虾产品原料成

本增加导致毛利减少、美元兑人民币

汇率持续下行产生的汇兑损失增加

及商誉减值损失增加所致。

具体来看，在2025年，安井食品传

统的速冻调制食品实现收入84.5亿元，

同比增长7.79%；速冻菜肴制品收入为

48.21亿元，同比增长10.84%；新增的

烘焙食品实现收入6795.51万元。速冻

面米制品收入同比下降2.61%至24

亿元。

值得注意的是，安井食品业绩增

速正呈现放缓趋势。财报数据显示，

2022—2024年，公司营收增速分别为

31.39%、15.29%、7.7%；归母净利润增

速分别为61.37%、34.24%、0.46%。

这背后是预制菜行业从过去几年

的高速增长逐渐回落，行业数据显示，

2019年中国预制菜市场规模为2445亿

元，2023年快速攀升至5165亿元，四年

间实现翻倍增长，年均复合增长率超

20%。但2024年行业增速有所放缓，市

场规模达到 5466 亿元，同比增长

5.83%。与此同时，安井食品的速冻菜

肴制品收入增速也出现下滑，从2022

年的111.61%降至2023年的29.84%，

又进一步降至2024年的11.76%。

知名战略定位专家、福建华策品牌

定位咨询创始人詹军豪表示，预制菜行

业从爆发期进入洗牌期，同质化竞争与

原料涨价压缩了行业整体利润空间。此

外，公司为寻找第二增长曲线，持续进

行产能建设与外延并购，导致折旧、商

誉减值等非经常性支出集中释放，可能

进一步放大了利润端的压力。

就业绩的相关问题，北京商报记

者向安井食品发去了采访函，但截至

发稿未收到回复。

为寻找新的增长曲线，安井食品正

试图以品类、渠道的多元化扩张寻找新

的增长。然而，过往并购整合的风险也

在财报中显现。在2025年，因业绩未达

预期，安井食品为掌控华中淡水鱼糜资

源以及布局小龙虾赛道收购的新宏业

和新柳伍合计带来商誉减值损失1.64

亿元。此外，公司布局欧洲速冻食品业

务的功夫食品也因经营亏损，带来商誉

减值损失1740.88万元。

盘古智库高级研究员江瀚表示，公

司必须强化投后整合管理，吸取前期并

购项目商誉减值的教训。对于鼎味泰等

新并购标的，不能仅停留在财务并表，

更要实现供应链、渠道、研发等核心资

源的深度协同，产生“1+1>2”的效应。

同时要坚持“销地产”和“柔性生产”策

略，以应对多元化扩张带来的供应链挑

战。通过全国化生产基地布局和数字

化、智能化的生产体系，降低物流成本，

提升对市场需求的响应速度，确保新业

务扩张的稳健性。

北京商报记者郭秀娟 王悦彤

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

主流合资品牌中

新能源车渗透率仅8.2%

我国新能源乘用车

累计零售1280.9万辆

同比增长17.6%

53.9%

/ 2025年 /

占乘用车总零售量

/ 2025年12月 /

自主品牌中

新能源车渗透率80.9%


